SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 239/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky ODBOROVA ORGANIZACIA UNITY,
Antolskd 6, Bratislava, ICO 52 859398, zastipenej advokatom prof. JUDr. Jurajom
Hamul'akom, PhD., Jégého 12, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B3-67Cpr/1/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 13. februara 2025 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-67Cpr/1/2023. Stazovatel'ka v petite ustavnej
staznosti ziada, aby Ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov a priznal jej finanéné zadostuCinenie 25 000 eur, ako aj nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ako zalobkyna dorucila 18. januara 2023 povodne
Okresnému sudu Bratislava III zalobu, ktorou sa domahala, aby sud zaviazal zalovaného ako
zamestnavatel'a poskytnut’ st'azovatelke na Ucely vykonania kontroly dodrziavania mzdovych
predpisov v stlade s § 239 Zakonnika prace u zalovaného informacie o vySke zmluvnych
mesacnych miezd zamestnancov na obsadenych pracovnych miestach podl'a jednotlivych oddeleni
zalovaného a vyske percenta ro¢ného bonusu, ktori mdézu zamestnanci na tychto pracovnych
miestach dosiahnut’ podl'a pracovnej zmluvy alebo vnutornych predpisov zalovaného, a to bez
oznaceni nazvov pracovnych miest a mien a priezvisk zamestnancov.



3. Sud prvej inStancie dorucil 25. janudra 2023 Zzalobu zalovanému s vyzvou, aby sa k nej vyjadril.
Zalovany vyjadrenie doru¢il 9. februara 2023. Std prvej instancie toto vyjadrenie dorudil
3. aprila 2023 stazovatel'ke. Stazovatelka svoje vyjadrenie zaslala 14. aprila 2023.
Diia 21. aprila 2023 std prvej instancie doruoval toto vyjadrenie Zalovanému. Zalovany svoju
dupliku dorucil 2. méja 2023. Toto podanie dorucil sud prvej inStancie 26. jula 2023 st'azovatelke.
Stazovatel'ka reagovala svojim vyjadrenim 8. augusta 2023. Toto podanie stazovatel'ky dorucil sud
prvej inStancie 13. septembra 2023 zalovanému, ktory na vyzvu sudu na vyjadrenie nereagoval.

4. Podl'a informacie z 3. oktobra 2023 bol stidny spis prideleny novému zékonnému sudcovi.

5. Napriek tomu, ze Zzalovany sa v sudom urcenej lehote nevyjadril, tak sid prvej instancie
od daného okamihu nekonal, pri¢om ubehlo viac ako 16 mesiacov.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka, Ze sud prvej inStancie je v napadnutom konani
nec¢inny vySe 16 mesiacov. Postupom sidu prvej inStancie v napadnutom konani tak dochadza
k poruSovaniu oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

7. Predmet napadnutého konania nie je ani pravne a ani skutkovo zlozity. Stazovatel'ka v konani
ako zalobkyna vystupovala aktivne, vyuzivala dostupné pravne prostriedky, k prietahom
v napadnutom konani nijako neprispela.

8. Sud prvej inStancie svojou nefinnost’ou brani v uplatneni prav st'azovatel’ky, sposobuje zbyto¢né
prietahy a odd’al'uje meritérne rozhodnutie v napadnutom konani, pritom uz predmetna pravna vec
mohla byt’ rozhodnuta. V napadnutom konani pritom nebolo nariadené ani jediné pojednévanie.

9. Vysku finanéného zadostucinenia stazovatelka vy¢islila s prihliadnutim na doterajsiu dizku
napadnutého konania, pricom sud prvej inStancie bol ne€inny od 11. septembra 2023 bez toho, aby
bolo nariadené ¢o len jediné pojednavanie. Tento stav poruSuje prava st'azovatel’ky, ale vzhl'adom
na to, ze stazovatel’ka je zastupkynou zamestnancov, ne€innost’ sudu prvej inStancie predstavuje aj
zéasah do prav a pravom chranenych zdujmov vsetkych zamestnancov Zalovaného zamestnavatel’a,
ktorych je priblizne 450. Zamestnanci sa prostrednictvom staZovatel'ky zucastiiuju na utvarani
spravodlivych a uspokojivych pracovnych podmienok a zaroven prostrednictvom st'azovatelky ako
zastupcu zamestnancov uplatiiuji svoje prava vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov. Legitimne
ocakavania zamestnancov na rozhodnutie siidu o predmetnej pravnej veci boli ne¢innost'ou sudu
prvej inStancie zdsadne obmedzené. Necinnost' sudu prvej inStancie zabranuje plnohodnotnej
realizécii prava stazovatelky na kontrolnu Cinnost’ podla § 239 Zakonnika prace a spOsobuje
pravnu neistotu zamestnancov tykajicu sa ich prava na spravodlivii odmenu poskytovanu v sulade
so zasadou rovnakého zaobchddzania. Podl'a stazovatelky vymedzend Ziadost na spristupnenie
Specifikovanych tdajov nepredstavuje porusenie predpisov na ochranu osobnych udajov.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

10. Pred predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti Ustavny sud vyzval mestsky sud podla § 60
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), aby sa k Ustavnej



staznosti vyjadril. Na vyzvu ustavného sudu podpredseda mestského sidu v pripise
sp. zn. 1 SprV/207/2025 zo 4. aprila 2025 zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze v napadnutom
konani mestsky std 20. februdra 2025 nariadil pojednavanie na 24. april 2025. Prilozil aj vyjadrenie
zédkonného sudcu z 3. aprila 2025, na ktoré v podrobnostiach odkazal. Zékonny sudca vo svojom
vyjadreni uviedol, ze spis mu bol prideleny 18. januara 2023, priCom od 25. janudra 2023 boli
vo veci vykonavané ukony spojené s pisomnou fazou konania. Po ukonceni pisomnej fazy konania
mu bol predlozeny spis 26. oktébra 2023 (vo vyjadreni nespravne uvedeny rok 2025, pozn.)
na nariadenie pojednavania. Dna 20. februdra 2025 nariadil pojedndvanie na 24. april 2025.
Na objasnenie necinnosti mestského sidu po skonceni pisomnej fazy konania zidkonny sudca
poukéazal na svoje vazne zdravotné problémy v obdobi decembra 2023 az februara 2024, tiez
na dovolenku v marci 2024, ked” mu bolo pridelenych dalSich 200 spisov. Nasledne poukazal
na enormnt zataZenost' bratislavskych stidov, ktora objektivne vplyva na dizku stdnych konani
aich priebeh. V ramci svojej argumentacie poukézal tiez na uznesenie sp. zn. II. US 311/2022,
ktorym ustavny sid odmietol Ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnenu vo veci, kde stazovatel
namietal zbytocné prietahy v sporovom konani trvajucom tri roky a Styri mesiace bez vykonania
pojednavania. V aktudlne prerokivanej veci stazovatel’ka namieta zbyto¢né prietahy v konani
trvajicom dva roky v Case podania ustavnej staznosti, preto skutkové okolnosti s podobné.
V napadnutom konani ide o pracovnopravny spor, ktoré su v§eobecne skutkovo a pravne zlozitejsie.
Ak by mestsky sud rozhodol na pojednavani 24. aprila 2025, napadnuté konanie do meritérneho
rozhodnutia by netrvalo ani tri roky. Za relevantné povazuje aj to, ze stazovatelka nevyuzila
moznost’ podat’ staznost' na prietahy v konani predsedovi sudu, resp. tento pravny prostriedok
vyuzila len formalne, ked staZnost' predsedovi sidu podala 13. februdra 2025, t. j. sucasne
s podanim Ustavnej staZznosti bez toho, aby poskytla mestskému sudu redlnu moZznost’ napravit
namietany stav.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Pri vyklade zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odli$nost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

12. Zjavnd neopodstatnenost’ Ustavne] staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy moéze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytocnych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatelky vychadzal
zo zistenia, ze v uvedenej veci napadnuté konanie zacalo 18. januara 2023, t. j. v ¢ase predbezného
prerokovania ustavnej staznosti predmetné konanie trvalo dva roky atri mesiace, priCom
do septembra 2023 sud prvej inStancie vykonaval tkony v tzv. pisomnej faze konania v zmysle
Civilného sporového poriadku (zistovanie stanovisk stran sporu k veci samej). Nasledne



po skonceni tejto fazy napadnutého konania v oktobri 2023 bol sud prvej inStancie necinny az
do 20. februara 2025, ked’ nariadil pojednavanie na 24. april 2025. Islo teda o necCinnost’ v rozsahu
jedného roka a Styroch mesiacov. Uvedend doba necinnosti nie je sice primerana, avSak ustavny sud
poukazuje na to, ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani znamend poruSenie oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru, je potrebné totiz vzdy zohladnovat’ vsetky relevantné okolnosti
prerokuivanej veci.

14. Ustavny std zohladnil doterajsiu dizku napadnutého konania, ktora zatial’ neindikuje ustavne
neprimerany zdsah do stazovatelkou oznacenych prav. Nésledne ustavny sud zohladnil, Ze
stazovatel’ka stibezne s istavnou staznostou 13. februdra 2025 podala aj staznost’ na prietahy
podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®). Z vyjadrenia mestského sudu vyplyva, ze
uvedeny pravny prostriedok napravy podla zakona o sidoch sa ukazal ako efektivny, ked’ mestsky
sud bezprostredne po podani tejto staznosti 20. februara 2025 nariadil pojedndvanie

na 24. april 2025.

15. Za danych okolnosti pochybenie sudu prvej instancie predbezne nedosahuje Ustavnopravne
relevantnu intenzitu vedicu k zdveru o moznom poruseni oznaCenych prav stazovatel’ky podla
Gistavy a dohovoru. Ustavny sad pritom poukazuje na to, e pojem ,,.zbyto&né prietahy* obsiahnuty
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom
na v zadkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudcu alebo iného Statneho
organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01),
I1. US 199/02, 1. US 38/04, II. US 24/04, IV. US 290/04, III. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU
88/2021, 1. US 531/2023)].

16. Na zéklade uvedeného ustavny sid ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

17. Ked’Zze ustavnd staZznost’ staZovatel’ky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



